— IFRS Centre of Excellence
DEIOItte Nr. 15 | Juli 2021

Software-as-a-Service-Vereinbarungen —
Auswirkungen auf die Bilanzierung als Folge der
digitalen Transformation

Die technologische Architektur von Unternehmen auf der ganzen Welt hat sich
weiterentwickelt. Dies hat zu potenziell signifikanten Anderungen in der bilanziellen
Abbildung fir Unternehmen gefiihrt, die Cloud-Computing-Vereinbarungen
eingehen.

Das IFRS Interpretations Committee (IFRS IC) hat zwei Agendaentscheidungen ver-

offentlicht, die klarstellen sollen, wie Vereinbarungen in Bezug auf einen bestimmten
Teil der Cloud-Technologie, sog. Software as a Service (Saa$S), zu bilanzieren sind. Die
Agendaentscheidungen befassen sich nicht mit der Bilanzierung anderer Komponen-
ten der Cloud-Technologie wie Infrastructure as a Service oder Platform as a Service.

Wenn eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden erforderlich ist,
um die Schlussfolgerungen des IFRS IC anzuwenden, muss ein Unternehmen die
Anderung unter Anwendung von IAS 8 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden,
Anderungen von Schitzungen und Fehlern bilanzieren.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen auf die Bilanzierung, kann es weitere Folge-
wirkungen geben, die bericksichtigt werden sollten, z.B. die Auswirkungen auf
Geschéftskennzahlen und Ziele in Verbindung mit Gewinnkennzahlen.
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Einfihrung

In den letzten Jahren hat die Zahl der Unternehmen, die digitale Transformations-
projekte in Angriff nehmen, stark zugenommen, wobei viele dieser Projekte mit
erheblichen Implementierungskosten verbunden sind.

Im Marz 2019 befasste sich das IFRS IC mit der Bilanzierung von SaaS-Vereinbarun-
gen (erste Agendaentscheidung). Unter Anwendung der in dieser Agendaentschei-
dung getroffenen Schlussfolgerungen werden viele solcher Vereinbarungen als
Dienstleistungsvereinbarungen und nicht als Erwerb (oder Leasing) von Software-
vermogenswerten bilanziert. Dies liegt daran, dass in einer cloudbasierten Umge-
bung der SaaS-Vertrag dem Kunden im Allgemeinen nur das Recht einrdumt, Zugang
zur Software des Cloud-Anbieters zu erhalten, und nicht eine Lizenz (iber das geistige
Eigentum (Intellectual Property, IP) (d.h. der Kunde hat keine Kontrolle Uber die
Software selbst).

In seiner im April 2021 veroffentlichten Agendaentscheidung (zweite Agendaent-
scheidung) hat sich das IFRS IC mit der Frage befasst, wie ein Unternehmen die bei
der Implementierung dieser Dienstleistungsvereinbarungen anfallenden Konfigu-
rations®- und Anpassungs?kosten zu bilanzieren hat, und ist zu dem Schluss gekom-
men, dass diese Kosten typischerweise als Aufwand zu erfassen sind, sofern nicht in
seltenen Sachverhaltskonstellationen die Kriterien fiir den Ansatz eines gesonderten
Vermogenswerts erfillt sind. Dies stellt einen wesentlichen Unterschied zu den nach
US-GAAP geltenden Vorschriften dar.

Der Hauptunterschied zwischen On-Premise- und Cloud-
Modellen

Um die Schlussfolgerungen des IFRS IC zu verstehen, ist es hilfreich, die Hauptunter-
schiede zwischen den traditionellen On-Premise- und cloudbasierten Technologie-
modellen zu kennen.

Bisheriges On-Premise-Modell Cloud-Modell

* Erworbene Hardware- und Software- * Rechte nur fur den Zugriff auf

Lizenzen Anwendungssoftware
¢ Hinter der Firewall des Kunden * Hinter der Firewall des Cloud-Anbieters
* Kunde hat Kontrolle Gber IP ¢ Cloud-Anbieter behalt Kontrolle Gber IP

Obwohl das Erscheinungsbild auf den Endnutzeroberflachen weitgehend tiberein-
stimmt, gibt es erhebliche Unterschiede, die zu den unterschiedlichen Abbildungen
im Rahmen der Rechnungslegung fiihren.

! Die Konfiguration, wie in der zweiten Agendaentscheidung beschrieben, umfasst das Setzen
verschiedener ,Flags” oder ,Schalter” innerhalb der Anwendungssoftware oder das Definieren von
Werten oder Parametern, um den vorhandenen Code der Software so einzustellen, dass er auf eine
bestimmte Weise funktioniert.

2 Die Anpassung beinhaltet die Anderung des Softwarecodes in der Anwendung oder das Schreiben von
zusatzlichem Code, wie in der zweiten Agendaentscheidung beschrieben.
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Die Bilanzierungskonsequenzen erklart

SaaS-Vereinbarung — Dienstleistung oder Vermégenswert?

Die erste Agendaentscheidung befasst sich mit der Bilanzierung einer SaaS-Verein-
barung, bei der der Kunde einen bestimmten Betrag im Austausch fiir das Recht
zahlt, fur einen bestimmten Zeitraum Zugang zur Software des Anbieters zu erhalten.
Konkret wird in der ersten Agendaentscheidung untersucht, ob der Kunde einen
Software-Vermdégenswert zum Zeitpunkt des Vertragsbeginns oder eine Dienst-
leistung Uber die Vertragslaufzeit erhalt.

Ein Kunde erhdlt einen Software-Vermogenswert zum Zeitpunkt des Vertragsbeginns,
wenn entweder (a) der Vertrag ein (Software-)Leasingverhaltnis enthalt oder (b) der
Kunde anderweitig die Kontrolle tber die Software zum Zeitpunkt des Vertrags-
beginns erlangt. Das IFRS IC hat festgestellt, dass ein Recht auf kiinftigen Zugang zu
der Software des Anbieters, die auf der Cloud-Infrastruktur des Anbieters lauft, dem
Kunden an sich keine Entscheidungsrechte dartber gibt, wie und fiir welchen Zweck
die Software genutzt wird. Des Weiteren verleiht der Vertrag dem Kunden zum
Zeitpunkt des Vertragsbeginns nicht die Befugnis, den kiinftigen wirtschaftlichen
Nutzen aus der Software selbst zu ziehen und das Recht, den Zugang anderer zu
diesem Nutzen zu beschrdnken.

Folglich kam das IFRS IC zu dem Schluss, dass ein Vertrag, mit dem der Cloud-
Anbieter dem Kunden lediglich das Recht auf Zugang zur Software Ubertragt, weder
ein Software-Leasingverhaltnis, noch einen immateriellen Software-Vermogenswert
darstellt, sondern vielmehr eine Dienstleistung, die der Kunde {iber die Vertrags-
laufzeit erhalt.

Dennoch kann der Kunde bei bestimmten SaaS-Vereinbarungen einen immateriellen
Vermogenswert erhalten. Dies kann der Fall sein, wenn

e der Kunde das vertragliche Recht hat, die Software wahrend des Hosting-Zeit-
raums ohne nennenswerte Vertragsstrafe in Besitz zu nehmen, oder

e es fiir den Kunden ohne weiteres moglich ist, die Software auf seiner eigenen
Hardware zu betreiben oder eine vom Lieferanten unabhéngige Partei mit dem
Hosting der Software zu beauftragen.

Abrechnung von Konfigurations- und Anpassungsleistungen bei

der Implementierung von SaaS-Vereinbarungen
Die zweite Agendaentscheidung befasst sich mit Konfigurations- und Anpassungs-
kosten, die bei der Implementierung von SaaS-Vereinbarungen anfallen.

Konkret geht es darum, ob der Kunde einen immateriellen Vermogenswert in Bezug
auf die Konfiguration oder Anpassung der Anwendungssoftware des Anbieters
erfasst und, falls kein immaterieller Vermogenswert erfasst wird, wie der Kunde die
Konfigurations- oder Anpassungskosten bilanziert.

Erfasst der Kunde einen immateriellen Vermogenswert in Bezug

auf die Konfiguration und Anpassung der Software?

Wenn der Anbieter die Kontrolle iber die Anwendungssoftware hat, auf die der
Kunde lediglich Zugriff hat (d.h. eine Dienstleistungsvereinbarung gemal der ersten
Agendaentscheidung), hangt die Beurteilung, ob die Konfiguration oder Anpassung
dieser Software zu einem immateriellen Vermogenswert fiir den Kunden fihrt, von
der Art und dem Ergebnis der durchgefiihrten Konfiguration oder Anpassung ab.

03



IFRS fokussiert

Haufig wird der Kunde keinen immateriellen Vermoégenswert erfassen, weil er die
Software, die konfiguriert oder angepasst wird, nicht kontrolliert und diese Konfigu-
rations- oder Anpassungsaktivitdten keine vom Kunden kontrollierte Ressource
schaffen, die von der Software getrennt ist.

Einige Unternehmen entscheiden sich dafiir, einen Teil ihrer bestehenden On-
Premise-Software beizubehalten, um sie in Kombination mit den neuen cloudbasier-
ten Softwareanwendungen zu betreiben. SaaS-Vereinbarungen kdnnen z.B. die
Anderung bestehender oder die Entwicklung neuer On-Premise-Software erfordern,
um zusatzliche Funktionen fir das Unternehmen zu schaffen und die Verbindung der
bestehenden Software mit den cloudbasierten Softwareanwendungen zu ermog-
lichen, die hiufig als Uberbriickungsmodule oder Anwendungsprogrammierschnitt-
stellen (APIs) bezeichnet werden.

Bei der Entscheidung, ob der zusatzliche Code als immaterieller Vermégenswert zu
erfassen ist, beurteilt das Unternehmen, ob der zusatzliche Code die Definition eines
immateriellen Vermogenswerts und die Ansatzkriterien in I1AS 38 Immaterielle

Vermogenswerte erfillt.
Definition immaterieller Vermogenswert Kontrolle Ansatzkriterien
(IAS 38.8) (IAS 38.13-16) (IAS 38.21-23)

Ein identifizierbarer, nicht monetérer
Vermégenswert (eine Ressource unter
Kontrolle des Unternehmens) ohne

* Den kunftigen wirtschaftlichen Nutzen,

der aus der Ressource zuflieRt, sich zu
verschaffen

* Wabhrscheinliche erwartete kiinftige

wirtschaftliche Nutzenzuflisse

« Anschaffungs- oder Herstellungskosten

* Beschrankung des Zugriffs Dritter auf
diesen Nutzen

des Vermdgenswerts konnen verldss-

physische Substanz. lich bewertet werden

Nachweis der Kontrolle: Wessen Vermogenswerte werden

durch die Implementierung verbessert oder angepasst?

Bei SaaS-Vereinbarungen werden Konfigurations- und Anpassungsaktivitaten
Ublicherweise auf der internen Infrastruktur und der Software des Cloud-Anbieters
durchgefiihrt und schaffen daher typischerweise keine vom Kunden kontrollierte
Ressource.

Werden diese Aktivitdten dagegen an der Infrastruktur und den Anwendungen des
Kunden (d.h. ,hinter der Firewall des Kunden“) durchgefiihrt, stellen sie eher die
Ubertragung eines Vermégenswerts dar, der in der Kontrolle des Kunden steht, da
sie einen bestehenden , lokalen” Vermdgenswert des Unternehmens erweitern,
verbessern oder anpassen.
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Beispiel 1

Anbieter S schlieRt mit Kunde T einen nicht vorzeitig kiindbaren SaaS-Vertrag mit
einer Laufzeit von drei Jahren ab. Als Teil der Vereinbarung hat sich Unterneh-
men S bereit erklart, vor Beginn der Vertragslaufzeit gegen eine Vorabzahlung
bestimmte Erweiterungen der Funktionalitdt des SaaS (d.h. Anpassungsleistun-
gen) durchzufiihren. Um die Anpassungsleistungen zu erbringen, muss Anbieter S
Anderungen an der Software vornehmen. Kunde T kann nur {iber die Saa$S auf die
hinzugefligte Funktionalitdt zugreifen und hat keine weiteren Rechte an den
Erweiterungen, d.h. Anbieter S ist weiterhin Eigentiimer der Erweiterungen.

Kunde T hat keine Kontrolle tiber die Anpassungsleistungen. Dies liegt daran, dass
die Anpassungsleistungen dazu fiihren, dass die Funktionalitat zu einem Vermo-
genswert von Anbieter S hinzugefligt wird. Die Dienstleistungen erweitern, ver-
bessern oder passen einen Vermogenswert unter Kontrolle des Kunden T nicht
an. Daher erfasst Kunde T diese Kosten nicht als einen Software-Vermogenswert.

Stattdessen werden die Anpassungskosten als Aufwand erfasst.

Beispiel 2

Angenommen, es liegt derselbe Sachverhalt wie in Beispiel 1 vor, mit dem Unter-
schied, dass Anbieter S zusatzlich vereinbart hat, vor Beginn der Vertragslaufzeit
weitere Implementierungsaktivitaten gegen eine Vorabzahlung durchzufiihren.
Diese Tatigkeiten werden an den Vermogenswerten von Kunde T durchgefiihrt
und fiihren zu einer Anpassung der On-Premise-Systeme von Kunde T fir die
Kommunikation mit den Systemen von Unternehmen S.

In diesem Szenario erweitern, verbessern oder passen die zusatzlichen Dienstleis-
tungen Vermogenswerte an, die von Kunde T kontrolliert werden. Die Anpas-
sungskosten werden als gesonderter Software-Vermogenswert oder als Teil der
Kosten eines bestehenden Software-Vermogenswertes erfasst, sofern die
Ansatzkriterien in 1AS 38 erfullt sind.

Wenn kein immaterieller Vermoégenswert aktiviert wird, wie

erfasst der Kunde die Implementierungskosten?

Wenn der Kunde keinen immateriellen Vermogenswert in Bezug auf die Konfigu-
ration oder Anpassung der Software aktiviert, erfasst er die Kosten in der Periode als
Aufwand, in der er die Konfigurations- oder Anpassungsleistungen gemaR dem
Vertrag mit dem Anbieter Gber die Erbringung dieser Leistungen erhilt.

IAS 38 enthalt keine Vorschriften, die sich mit der Identifizierung der erhaltenen
Dienstleistungen bei der Bestimmung des Zeitpunkts befassen, zu dem der Lieferant
diese Dienstleistungen in Ubereinstimmung mit dem Liefervertrag erbringt. Daher
muss ein Unternehmen bei der Anwendung von IAS 8 auf die Vorschriften der IFRS-
Standards verweisen, die dhnliche und verwandte Sachverhalte regeln, und deren
Anwendbarkeit beriicksichtigen. Das IFRS IC stellte fest, dass IFRS 15 Umsatzerl6se
aus Vertragen mit Kunden Leitlinien enthalt, die Lieferanten bei der Identifizierung
der einzelnen zugesagten Waren oder Dienstleistungen in einem Vertrag mit einem
Kunden anzuwenden haben. Insbesondere stellte das IFRS IC fest, dass die Anforde-
rungen von IFRS 15 dhnliche Fragestellungen behandeln, die der Kunde bei der
Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem der Lieferant die Konfigurations- oder
Anpassungsleistungen gemal dem Vertrag liber die Erbringung dieser Leistungen
ausfiihrt, zu beachten hat.
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Die nachstehende Ubersicht zeigt auf, wie die zweite Agendaentscheidung auf
Konfigurations- und Implementierungskosten?, die bei der Implementierung einer
SaaS-Vereinbarung anfallen, anzuwenden ist. Dabei sind Dienstleistungsvertrage
gesondert zu betrachten zwischen dem Kunden und

e dem Anbieter der Anwendungssoftware (einschliefRlich der Félle, in denen der
Anbieter Dienstleistungen an einen Dritten als seinen Vertreter untervergeben
hat),

e einer dritten Partei oder

e Mitarbeitern oder internen Auftragnehmern®,

Wer fuhrt die Konfigurations- und Anpassungsarbeiten durch?

SERBAAIEET m(d:;;r;’)c:rauftragnehmer Mitarbeiter oder interne Auftragnehmer

Sind die Konfigurations- und Anpassungs- Aufwand, wenn der Lieferant die Anwendungssoftware
arbeiten abgrenzbar vom SaaS-Zugang? konfiguriert oder anpasst

Aufwand, wenn der Lieferant den Zugang
zur Anwendungssoftware tiber die
Vertragslaufzeit zur Verfiigung stellt (bei
Vorauszahlung wird ein Vermégenswert
erfasst).

Bestimmung, ob Konfigurations- und Implementierung vom

SaaS-Zugang getrennt zu betrachten sind

Wie bereits zuvor erwahnt, hat das IFRS IC festgestellt, dass die Anforderungen von
IFRS 15 dhnliche Fragestellungen behandeln, wie sie der Kunde bei der Bestimmung
des Zeitpunkts, zu dem der Lieferant die Konfigurations- oder Anpassungsdienst-
leistungen gemalk dem Vertrag Gber die Erbringung dieser Dienstleistungen ausfihrt,
zu l6sen hat. Insbesondere IFRS 15.27-29 befasst sich damit, wie ein Unternehmen
(Verkaufer) feststellt, ob seine Zusagen, Waren oder Dienstleistungen auf einen
Kunden zu lbertragen oder separat identifizierbar sind (d.h. eigenstandige Leistungs-
verpflichtungen darstellen). Eine Ware oder eine Dienstleistung, die einem Kunden
zugesagt wurde, ist eigenstandig abgrenzbar (, distinct”), wenn beide der folgenden
Kriterien erfillt sind:

e Der Kunde kann die Ware oder die Dienstleistung entweder allein oder zusam-
men mit anderen Ressourcen, die dem Kunden ohne weiteres zur Verfiigung
stehen, nutzen (d.h. die Ware oder die Dienstleistung ist unterscheidbar).

e Die Zusage des Unternehmens, die Ware oder die Dienstleistung auf den Kunden
zu Ubertragen, ist von anderen Zusagen im Vertrag getrennt identifizierbar (d.h.
die Zusage, die Ware oder die Dienstleistung zu lbertragen, ist im Vertrags-
kontext eigenstandig abgrenzbar).

3 Weitere Kosten, die im Zusammenhang mit SaaS-Vereinbarungen entstanden sind, werden noch
erlautert.
4 Nicht speziell in der zweiten Agendaentscheidung angesprochen.
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IFRS 15.29 enthalt Beispiele fur Faktoren, die darauf hindeuten kénnen, dass zwei
oder mehr (Leistungs-)Zusagen zur Ubertragung von Waren oder Dienstleistungen
auf einen Kunden im Rahmen eines bestimmten Vertrags zwischen dem Lieferanten
und dem Kunden nicht separat identifizierbar (d.h. nicht eigenstandig abgrenzbar)
sind:

e Das Unternehmen (Verkaufer) erbringt eine signifikante Leistung der Integration
der zugesagten Waren oder Dienstleistungen in ein kombiniertes Ergebnis.

e Eine oder mehrere der Waren oder Dienstleistungen modifizieren oder
individualisieren eine oder mehrere der anderen im Vertrag zugesagten Waren
oder Dienstleistungen in erheblichem Male, wie weiter unten erlautert.

e Die Waren oder Dienstleistungen sind in hohem MaRe voneinander abhangig
bzw. stark miteinander verbunden.

IFRS 15 weist darauf hin, dass in einigen Branchen, z.B. in der Softwarebranche, der
Begriff der untrennbaren Risiken deutlicher durch die Beurteilung der Frage veran-
schaulicht wird, ob eine Ware oder eine Dienstleistung eine andere Ware oder
Dienstleistung wesentlich verdandert oder anpasst.

So kann ein Unternehmen beispielsweise versprechen, einem Kunden eine vorhan-
dene Software zu liefern und diese Software so anzupassen, dass sie mit der vorhan-
denen Infrastruktur des Kunden funktioniert, sodass das Unternehmen dem Kunden
ein vollstandig integriertes System liefert. Bei einigen Sachverhalten kann durch die
Anpassungsleistung die vorhandene Software erheblich modifiziert werden. Dies hat
zur Folge, dass die Risiken der Bereitstellung der Software und der Anpassungsleis-
tung untrennbar miteinander verbunden sind. Folglich kann das Unternehmen dann
zu dem Schluss kommen, dass die Zusagen, die Software und die Anpassungsleistung
zu Ubertragen, nicht separat identifizierbar und diese Waren oder Dienstleistungen
daher im Rahmen des Vertrags nicht eigenstdndig abgrenzbar sind.
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Erhebliche Anpassungen und Modifikationen einer cloudbasierten Software
Der Grad der Anpassungen und Modifikationen, die als signifikant erachtet
werden, ist eine Ermessensfrage und erfordert ein Verstandnis aller Tatsachen
und Umstande.

Ein Verstandnis des Grads der Komplexitat und des Aufwands oder der Fach-
kenntnisse, die mit der Durchfiihrung der Anderungen und Anpassungen
verbunden sind, kann ein nitzlicher Ausgangspunkt sein, um sich ein Bild davon
zu machen, ob die vom Lieferanten der Anwendungssoftware erbrachten
Konfigurations- und Anpassungsleistungen wahrend der Vertragslaufzeit vom
Zugang zur Anwendungssoftware getrennt (d.h. separat abgrenzbar — , distinct”)
sind.

Zu den Indikatoren, die in Betracht gezogen werden kdénnten, gehdéren unter
anderem:

Separate Abgrenzbarkeit Keine separate Abgrenzbarkeit

Konfigurationen und Anpassungen Die Bereitstellung von Konfigurations-
konnten von einer anderen Partei als  und Anpassungsdiensten erfordert
dem SaaS-Anbieter (oder dessen hochspezialisierte oder komplexe
Vertreter) auf eigenstandiger Basis Fahigkeiten, iber die weder der
erbracht werden (z.B. von Beratungs-  Kunde noch Dritte verfligen.
unternehmen oder anderen SaaS-

Anbietern)

Der Kunde konnte die SaaS-Verein- Die Implementierungsleistungen
barung ohne die Konfigurations- und  dndern die Merkmale oder die
Anpassungsdienste nutzen Funktionalitdt des SaaS wesentlich.

Ubliche Implementierungskosten in Bezug auf SaaS-

Vereinbarungen

Wahrend das IFRS IC nur die Konfigurations- und Anpassungsaktivitdten bei der
Implementierung einer SaaS-Vereinbarung diskutiert hat, umfasst ein SaaS-
Implementierungsprojekt regelméaRig eine Vielzahl von Aktivitdten. Die folgende
Tabelle zeigt einige Beispiele flr typische Kosten, die den Kunden im Rahmen von
SaaS-Vereinbarungen entstehen, und deren bilanzielle Erfassung.
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Implementierungsstufe

Kosten im Zusammenhang mit

Bilanzielle Erfassung der Kosten’

Vorprojektphase

Auswahl eines Anbieters

Aufwand bei Anfall

Entwicklung von Business Case und Projektplan

Aufwand bei Anfall

Installation and
Implementierung

Installation und Einrichtung der eigenen oder gemieteten
Hardware (z.B. Server)

Sachanlagevermogen oder Nutzungsrechte

Konfiguration und Einrichtung von Anbieterangeboten und
Anpassung der Software durch den Anbieter der
Anwendungssoftware (oder dessen Beauftragten)

Wenn die Dienstleistungen vom SaaS-Zugang separat
abgegrenzt sind, werden die Kosten als Aufwand erfasst,
wenn die Software konfiguriert oder angepasst wird.

Wenn die Dienstleistungen nicht vom SaaS-Zugang separat
abgegrenzt sind, werden die Kosten Uber die Laufzeit des
Vertrages aufwandswirksam abgegrenzt.

Konfiguration und Einrichtung von Anbieterangeboten und
Anpassung der Software von einer anderen Partei als dem
Anbieter (oder dessen Vertreter)

Aufwand bei Anfall

Entwicklung von Uberbriickungsmodulen (oder APIs) zu
bestehenden On-Premise-Systemen oder maRgeschneiderten
Zusatzfunktionen dieser Systeme.

Erfassung als immaterieller Vermoégenswert, wenn, und nur
wenn, der Kunde die Kontrolle Uiber das geistige Eigentum an
dem Code hat, der fir die Modifikation von bestehender oder
die Entwicklung von neuer On-Premise-Software hat und die
Ansatzkriterien in I1AS 38 erfllt sind. Andernfalls ist der
Aufwand bei Anfall zu erfassen.

Datenmigration/
-konvertierung

Erworbene Datenkonvertierungssoftware

Erfassung als immaterieller Vermogenswert. Wenn die
Software jedoch nur fiir ein einziges Projekt verwendet wird,
kann die wirtschaftliche Nutzungsdauer relativ kurz sein.

Bereinigung der vorhandenen Daten, Abgleich der alten Daten
mit den Daten im neuen System, Anlegen neuer oder
zusitzlicher Daten und Ubertragung der alten Daten in das
neue System.

Aufwand bei Anfall

Nach der
Implementierung

Schulungskosten

Aufwand bei Anfall

Test und laufende Instandhaltungsaktivitaten

Aufwand bei Anfall

Laufenden Zugang zur Software(-as-a-Service)

Aufwand bei Anfall

Praktische Auswirkungen der Agendaentscheidungen
Konfigurations- und Anpassungskosten, die zuvor als

Vermoégenswert erfasst wurden
Wenn die derzeitige Rechnungslegungsmethode eines Unternehmens fiir Saas-
Vereinbarungen von den Agendaentscheidungen des IFRS IC abweicht, kann deren
Umsetzung zu einer Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fiihren,
die riickwirkend eine Anpassung der Vergleichsperiode(n) gemaR IAS 8 zur Folge hat.

Wann die Agendaentscheidungen umgesetzt werden sollen

Die Umsetzung der Agendaentscheidungen des IFRS IC kann erhebliche Auswirkun-
gen auf die Abschliisse eines Unternehmens haben. Im Gegensatz zu neuen oder
gednderten IFRS-Standards, die einen bestimmten zukiinftigen Erstanwendungszeit-
punkt haben, gibt es fir Agendaentscheidungen des IFRS IC keinen Zeitpunkt des

> Wenn Kosten, die bei ihrem Anfall als Aufwand zu erfassen sind, bezahlt werden, bevor die zugehérigen
Dienstleistungen erhalten werden, wird eine Vorauszahlung als Vermdgenswert und bei Erhalt der
Dienstleistungen als Aufwand erfasst.
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Inkrafttretens. Im Due Process Handbook der IFRS-Stiftung wird jedoch erlautert,
dass erwartet wird, dass einem Unternehmen ausreichend Zeit zur Verfligung steht,
um eine Bilanzierungsentscheidung zu treffen und alle erforderlichen Anderungen
der Rechnungslegungsmethoden umzusetzen. Die Bestimmung, wieviel Zeit fir eine
Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ausreicht, ist eine Ermes-
sensfrage, die von den besonderen Tatsachen und Umstdnden des jeweiligen Unter-
nehmens abhingt. Dennoch wird von Unternehmen erwartet, dass sie Anderungen
zeitnah umsetzen und, sofern wesentlich, prift, ob die IFRS-Standards Angaben zu
der Anderung notwendig machen.

Auswirkung der retrospektiven Anpassungen auf die primaren

Abschlussbestandteile

Das folgende Schaubild veranschaulicht die zu erwartenden Auswirkungen einer
retrospektive Anpassung der Finanzergebnisse in den primaren Abschlussbestand-
teilen eines Unternehmens bei Umsetzung der Agendaentscheidungen des IFRS IC.

Zu beachten ist, dass es bei einer riickwirkenden Anpassung im Jahr einer SaaS-
Implementierung tblicherweise eine Verringerung des Jahresiiberschusses (und eine
entsprechende Auswirkung auf die Gewinnriicklagen) kommt, die aus der Erfassung
der im Vorfeld aktivierten Konfigurations- und Anpassungskosten als Aufwand resul-
tiert. In den Folgejahren, (iber die Laufzeit des SaaS-Vertrags, werden die laufenden
Kosten fur den SaaS-Zugang als Betriebsaufwand ohne weitere Amortisation erfasst,
was in bestimmten Fallen zu einem Gewinnanstieg fihren kann.

Bilanz Gesamtergebnisrechnung Kapitalflussrechnung

0 Gesamtvermogen 0 Betrieblicher Aufwand aOperativer Cashflow

Q Reinvermogen 0 Amortisationsaufwand 0 Cashoutflow im Investitionsbereich®

0 Gewinnriicklagen 0 0 EPS

Beispielhafte Anhangangaben
Umsetzung der Agendaentscheidung des IFRS IC und neue

Rechnungslegungsmethode

Im Laufe des Jahres Uiberarbeitete der Konzern als Reaktion auf die Entscheidung des
IFRS IC seine Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden in Bezug auf vorab entstan-
dene Konfigurations- und Anpassungskosten, die bei der Implementierung von SaaS-
Vereinbarungen anfallen. Die Entscheidung stellt klar, wie IFRS-Standards auf diese
Art von Vereinbarungen anzuwenden sind. Die neue Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode wird im Folgenden dargestellt. Die Finanzinformationen wurden retrospek-
tiv angepasst, um die Auswirkungen der Anderung widerzuspiegeln - siehe
Anmerkung X.

SaaS-Vereinbarungen sind Dienstleistungsvertrage, die dem Konzern das Recht
einrdaumen, wahrend der Vertragslaufzeit auf die Anwendungssoftware eines Cloud-
Anbieters zuzugreifen. Kosten, die fiir die Konfiguration oder Anpassung anfallen,
sowie die laufenden Kosten fur den Zugriff auf die Software des Cloud-Anbieters

6 GemaR IAS 7.16 kdnnen nur Auszahlungen, die zu einem angesetzten Vermoégenswert fihren, als
Investitionstatigkeit klassifiziert werden. Die Kosten fiir die Implementierung von SaaS-Vereinbarungen,
die als Aufwand erfasst werden, erfiillen daher diese Kriterien nicht und sollten als Zahlungsstréme aus
der betrieblichen Tatigkeit klassifiziert werden.
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werden als betriebliche Aufwendungen erfasst, wenn die Leistungen empfangen
werden.

Einige dieser angefallenen Kosten beziehen sich auf die Entwicklung eines Software-
codes, der bestehende On-Premise-Systeme verbessert, modifiziert oder zusatzliche
Fahigkeiten schafft und die Definition und die Ansatzkriterien fir einen separaten
immateriellen Vermogenswert erfiillt. Diese Kosten werden als immaterielle Ver-
mogenswerte erfasst und Uber die Nutzungsdauer der Software linear abgeschrie-
ben. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer dieser Vermogenswerte wird mindestens
zum Ende eines jeden Geschéftsjahres iiberpriift, und jede Anderung wird als
Anderung einer Schitzung prospektiv beriicksichtigt.

Wesentliche Ermessensentscheidungen bei der Anwendung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

GemaR IAS 1 Darstellung des Abschlusses ist ein Unternehmen verpflichtet,
zusammen mit den wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden und
anderen Anhangangaben die Ermessensentscheidungen anzugeben, die bei der
Anwendung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Unternehmens
getroffen wurden und einen wesentlichen Einfluss auf die im Abschluss ausge-
wiesenen Betrdge haben.

Ausgewahlte erlduternde Angaben sind im Folgenden enthalten, missten aber
auf die spezifischen Ermessensentscheidungen des Unternehmens angepasst
werden.

Anmerkung X beschreibt die Bilanzierungs- und Bewertungsmethode des Konzerns in
Zusammenhang mit Anpassungs- und Konfigurationskosten, die bei der Implemen-
tierung von SaaS-Vereinbarungen anfallen. Bei der Anwendung der Bilanzierungs-
und Bewertungs-methoden des Konzerns wurden die folgenden wesentlichen
Ermessensentscheidungen getroffen, die den signifikantesten Einfluss auf die im
Abschluss ausgewiesenen Betrage haben konnen.

Aktivierung von Konfigurations- und Anpassungskosten bei

SaaS-Vereinbarungen

Ein Teil der Anpassungs- und Konfigurationsaktivitaten, die bei der Implementierung
von SaaS-Vereinbarungen durchgefiihrt werden, kann die Entwicklung von Software-
codes beinhalten, der die bestehende On-Premise-Software verbessert oder modifi-
ziert oder zusatzliche Fahigkeiten schafft, um sie mit den cloudbasierten Software-
anwendungen zu verbinden (als Briickenmodule oder APIs bezeichnet). Bei der
Bestimmung, ob der zusatzliche Code die Definition und die Ansatzkriterien eines
immateriellen Vermogenswerts gemaR |AS 38 erfiillt, wurde sachgeméaRes Ermessen
ausgelibt. Im Laufe des Jahres erfasste der Konzern EURxxx (20X2: EURxxx) als
immaterielle Vermogenswerte in Bezug auf Anpassungs- und Konfigurationskosten,
die bei der Implementierung von SaaS-Vereinbarungen entstanden sind.

Bestimmung, ob Konfigurations- und Anpassungsdienste vom

SaaS-Zugang separat abgrenzbar sind

Kosten, die fiir die Konfiguration oder Anpassung der Software des Cloud-Anbieters
anfallen, werden als betrieblicher Aufwand erfasst, wenn die Leistungen empfangen
werden. In einem Vertrag, in dem der Cloud-Anbieter sowohl die SaaS-Konfiguration
und -Anpassung als auch den SaaS-Zugang Uber die Vertragslaufzeit bereitstellt,
wurde sachgemaRes Ermessen ausgeiibt, ob diese Leistungen getrennt abgrenzbar
(,,distinct”) sind oder nicht, und ob daher die angefallenen Konfigurations- und
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Anpassungskosten als Aufwand erfasst werden, wenn die Software konfiguriert oder
angepasst wird (d.h. im Voraus) oder Gber die Laufzeit des SaaS-Vertrags.

Insbesondere dann, wenn die Konfigurations- und Anpassungsaktivitaten die Cloud-
Software erheblich verandern oder anpassen, sind diese Aktivitdten nicht von der
Gewahrung des Zugriffs auf die Cloud-Software wahrend der Vertragslaufzeit zu
unterscheiden. Bei der Bestimmung, ob der Grad der Anpassung und Modifikation
der cloudbasierten Software signifikant ist, wurde eine Ermessensentscheidung
getroffen. Im Laufe des Jahres hat der Konzern EURxxx (20X2: EURxxx) als Voraus-
zahlungen fir Anpassungs- und Konfigurationsaktivitdten erfasst, die bei der
Implementierung von SaaS-Vereinbarungen vorgenommen wurden und die als nicht
getrennt vom Zugriff auf den SaaS-Zugang wahrend der Vertragslaufzeit erfasst
werden.

Retrospektive Anpassung

Wenn ein Unternehmen eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
vornimmt, die sich auf die aktuelle oder eine friihere Periode auswirkt, sind gemaR
IAS 8, soweit durchfiihrbar, folgende Angaben zu machen:

e Fir die aktuelle Periode und jede friihere dargestellte Periode den Betrag der
Anpassung fir jeden betroffenen Abschlussposten und, sofern zutreffend, fir das
unverwasserte und verwdsserte Ergebnis je Aktie,

e den Betrag der Anpassung, der sich auf Perioden vor den dargestellten Perioden
bezieht, und

e wenn eine rickwirkende Anwendung fir eine bestimmte friihere Periode oder
fir Perioden, die vor den dargestellten Perioden liegen, undurchfiihrbar ist, sind
die Umstande und diesbeziiglichen Ermessensentscheidungen sowie eine Be-
schreibung, wie und ab wann die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode angewendet wurde, darzulegen.

Wenn die riickwirkende Anpassung eine wesentliche Auswirkung auf die in der Bilanz
zu Beginn der vorangegangenen Periode dargestellten Finanzinformationen hat,
schreibt IAS 1 auRerdem die Darstellung einer ,dritten Bilanz“ vor.

Fir die nachfolgende Darstellung wurde angenommen, dass ein Unternehmen eine
SaaS-Vereinbarung Uber einen Zeitraum von zwei Jahren implementiert hat, begin-
nend im Geschaftsjahr, das zum 30. Juni 20X0 endete und mit Abschluss der Imple-
mentierung im Geschaftsjahr mit dem Ende 30. Juni 20X2. Steuerliche Auswirkungen
wurden ausgeklammert und nur ausgewahlte Posten des Abschlusses dargestellt.

Wie in Anmerkung X dargestellt, hat der Konzern seine Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden in Bezug auf SaaS-Vereinbarungen im Laufe des Jahres infolge der
Umsetzung der vom IFRS IC veroffentlichten Agendaentscheidungen gedndert. Die
Vergleichsinformationen wurden wie folgt angepasst, um die Auswirkungen der
gednderten Bilanzierungs- und Bewertungsmethode widerzuspiegeln:
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Abschlussposten 30. Juni 20X2 1. Juli 20X1
Bilanz

Immaterielle Vermogenswerte (xxx) (xxx)
Aktiva/Reinvermogen (xxx) (xxx)
Gewinnriicklagen XXX XXX
Eigenkapital XXX XXX
Gesamtergebnisrechnung

IT-bezogene Aufwendungen XXX -
Abschreibung und Amortisation (xxx) -
Ergebnis vor Steuern XXX -
Kapitalflussrechnung

Zahlungen an Zulieferer/Arbeitnehmer (xxx) -
Zahlungsstrom aus betrieblicher Aktivitat (xxx) -
Auszahlungen fiir den Erwerb von XXX -
immateriellen Vermégenswerten

Zahlungsstrom aus investiven Aktivitdten XXX -

Jenseits der Buchhaltung

Uber die unmittelbaren bilanziellen Auswirkungen hinaus, die sich aus der Anwen-
dung der Agendaentscheidungen des IFRS IC in Bezug auf SaaS-Vereinbarungen
ergeben, kann es weitere Auswirkungen fiir Unternehmen geben, die zu beriick-

sichtigen sind.
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Finanzielle Berichterstattung und weitere Auswirkungen auf das Geschaft

Steuerliche Auswirkungen: Gemeinsam mit den steuerlichen Beratern sollten
mogliche Anderungen der steuerlichen Behandlung bei SaaS-Vereinbarungen
Uberprift werden. Bei den latenten Steuern (bei unveranderter steuerlicher
Behandlung) fiihrt die Reduzierung des Buchwerts von Softwarevermdgens-
werten auf einen Betrag, der niedriger ist als die steuerliche Basis, zu einem
latenten Steueranspruch, der auf seine Werthaltigkeit hin Gberprift werden
muss.

Covenants: Viele Unternehmen haben Covenants bei ihren Schuldverpflichtungen
vereinbart, die sich auf Gewinnziele beziehen, wie z.B. EBIT, EBITDA oder Gewinn
vor Steuern. Wahrend einige Schuldverpflichtungen im Falle von Anderungen der
Rechnungslegungsstandards angepasst werden kénnen, fillt die Anderung
moglicherweise nicht in diese Kategorie. Eine friihzeitige Einbindung der
Kreditgeber ist wichtig.

Vergiitungssysteme mit Gewinnzielen: Mogliche Auswirkungen auf Vergiitungs-
systeme, die an Gewinnkennzahlen wie EBIT, EBITDA oder Gewinn vor Steuern
gekoppelt sind, einschlieBlich etwaiger Leistungshiirden fiir aktienbasierte
Vergiitung, sind zu beriicksichtigen.

Unternehmenszusammenschliisse: Zu berticksichtigen sind mogliche Auswir-
kungen auf die Bewertung von Vermogenswerten, die Kaufpreisaufteilung oder
die Kennzahlen nach der Akquisition, einschlieBlich aller bedingten Gegenleistun-
gen, die auf Gewinnkennzahlen basieren.

Segmente: Wenn Unternehmen bisher entweder Investitionen oder Abschrei-
bungen auf die Segmente verteilt haben, missen sie moglicherweise eine neue
Zuordnung fir die Zukunft vornehmen.

Wertminderungsmodelle: Viele dieser Modelle beginnen mit dem EBITDA,
korrigiert um nicht zahlungswirksame Anpassungen. Diese kdnnen von einem
niedrigeren EBITDA ausgehen, wahrend auch die Vermoégenswerte in der
zahlungsmittelgenerierenden Einheit nicht mehr enthalten sind.

Budgets und Prognosen: Uberarbeitungen der aktuellen Budgets und Prognosen
als Reaktion auf Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze eines Unterneh-
mens in Bezug auf SaaS-Vereinbarungen kénnen erforderlich sein.

Rahmenwerk zur Anwendung der Rechnungslegungsmethode: Zusatzlich zu
einer angemessenen Bilanzierungsrichtlinie sollte ein praktisches Rahmenwerk
entwickelt werden, das dem Unternehmen hilft, die Informationen sowie die
Dokumentation zu generieren, die flr eine konsistente und angemessene
Bilanzierung der SaaS-Vereinbarungen erforderlich sind. Ein Schliisselfaktor
hierbei wird die Zusammenarbeit zwischen Finanzen und IT sein, beginnend mit
dem Stadium des Business Cases.

Informationsgenerierung und Systeme: Um eine konsistente und angemessene
Anwendung der Rechnungslegungsmethode fiir SaaS-Vereinbarungen zu unter-
stiitzen, sollten alle Anderungen an bestehenden oder neuen Systemen in
Betracht gezogen werden, um die erforderlichen Informationen zu erhalten.
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Fazit

Die in den kirzlich veroffentlichten Agendaentscheidungen des IFRS IC getroffenen
Schlussfolgerungen kénnen die derzeitige Rechnungslegungspraxis fur Cloud-
Computing-Vereinbarungen dndern.

Jede SaaS-Vereinbarung ist individuell zu betrachten. Die Analyse und Bestimmung
der angemessenen bilanziellen Behandlung von Konfigurations- und Anpassungs-
kosten, die bei der Implementierung von SaaS-Vereinbarungen anfallen, kénnte ein
erhebliches Maf} an Urteilsvermdgen und oft auch ein tiefes Verstandnis fur
bestimmte technische Aspekte der Vereinbarung erfordern. Dies kann die
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Abteilungen, z.B. Finanzen und IT,
erfordern, um sicherzustellen, dass alle Informationen bertcksichtigt werden.

Ein Unternehmen sollte eine geeignete Rechnungslegungsmethode fiir Konfigu-
rations- und Anpassungskosten, die bei der Implementierung von SaaS-Vereinbarun-
gen anfallen, entwickeln und stetig anwenden sowie die bei der Anwendung dieser
Methode getroffenen Ermessensentscheidungen erlautern.

Mit Blick auf die Zukunft ist es wichtig, ein praktisches Rahmenwerk zu entwickeln,
welches das Unternehmen bei der Planung zukiinftiger Cloud-Computing-
Vereinbarungen und der konsistenten Anwendung seiner Bilanzierungsrichtlinien
unterstutzt.
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